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 องคกรทั้งภาครัฐ และเอกชนไดมีการนําการจัดการความรูมาประยุกตใชกับงานตางๆ ในองคกรอยาง
กวางขวาง แตการวัดผลการดําเนินงานซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการสะทอนประสิทธิผลของการจัดการความรู  ยังมี
ขอมูลเชิงประจักษ รวมทั้งการศึกษาวิจัยไมมากนัก  สงผลใหการศึกษาคร้ังน้ีมุงประเด็นที่การวัดผลการดําเนินงาน
ดานการจัดการความรูในองคกร โดยเลือกกรณีศึกษาเปนองคกรภาคอุตสาหกรรมจํานวน 12 แหงจากอุตสาหกรรม
กลุมยานยนตและเคร่ืองจักรสํานักงาน ครอบคลุมขนาดขององคกรทั้งเล็ก กลาง และใหญ อาศัยการสัมภาษณก่ึง
โครงสรางกับผูรับผิดชอบดานการจัดการความรูขององคกร เพื่อใหไดขอมูลพื้นฐานถึงแนวทางในการกําหนดตัวชี้วัด




คําสําคัญ: ตัวชี้วัด การจัดการความรู อุตสาหกรรม 
 
ABSTRACT 
 Many public and private organizations have been applied the concept of knowledge 
management (KM) to their operations. However, the method for measuring the performance of KM 
implementation has not widely and academically revealed.  This leads to the study of this research on 
how an organization measures the performance of KM implementation, focusing as a case study in 
industrial organization. The survey of information by a semi-structure interview with 12 industrial 
organizations was performed. These organizations were selected from the automotive and office-
machinery industrial sectors, which are small, medium and large sized.  Subsequently, the information 
was compiled with the theory and literature review prior to develop the set of performance indicators.  
This set of indicators was attempted to be the guideline for an organization how to setup the 
measurement of KM implementation.    
 
Keyword: Indicator, Knowledge Management, Industry
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จํ า เป นที่ จ ะตอ งป รับตั ว  เพื่ อความอยู รอดและ
เจริญกาวหนาภายใตสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลง 
องคกรจึงตองมีการพัฒนาเพื่อพรอมรับกับความ
เปล่ียนแปลงที่ เกิดขึ้น  สงผลใหองคกรตางๆ ให
ความสําคัญกับการใชความรูเปนฐาน  และมีการนํา
แ น ว คิ ด ข อ ง ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม รู  (Knowledge 









ได ว า ส่ิงที่ กํ า ลั ง ดํา เ นินการอยู น้ันสอดคลอง กับ







เชิงวิชาการไมมากนัก  ดวยเหตุผลดังกลาว จึงเปน
ที่มาของการวิจัยในคร้ังน้ี  โดยผลการวิจัยน้ีเชื่อวาจะ
สามารถนําสูการพัฒนาตัวชี้วัดตนแบบใหกับการ
จัดการความรูในองคกรภาคอุตสาหกรรมได     
 
2. ทฤษฎีที่เก่ียวของ 
ในการศึกษาคร้ังน้ีมีทฤษฎีหลักที่ เ ก่ียวของ 2 
ประเด็นคือ ตัวชี้วัด และการจัดการความรู 
2.1 ตัวชีว้ัด 















เขาไปตรวจสอบ [2]  
 ตัวชี้วัดมีการจําแนกหลายวิธี เชน การจําแนกเปน 
Key result indicator คือการมองที่ผลลัพธ 
Performance indicator คือการมองส่ิงที่ตองทํา และ 
Key performance indicator คือการมองส่ิงสําคัญที่
ตองทําแลวจะมีผลตอการดําเนินการ [3] และการ
จําแนกที่เปนที่นิยมคือ (1) ตัวชี้วัดดานปจจัยนําเขา 
(Input indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงองคประกอบที่
จําเปนตองมี (2) ตัวชี้วัดดานกระบวนการ (Process 
indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงกระบวนการสําคัญที่
ตองดําเนินการ และ (3) ตัวชี้วัดดานผลผลิต (Output 
indicator) เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงผลลัพธ ตลอดจน
ผลกระทบที่เกิดขึ้น [2]   
2.2. การจัดการความรู 




ความรู คือ กระบวนการรวบรวม จัดการ สงตอ 
นําไปใช รวมทั้งการสรางใหมของขอมูล ความรูและผูรู
ในองคกร [4]  คือการสรรหาและจัดเก็บความรู เพื่อให
คนอ่ืนๆ ในองคกรสามารถเขาถึงและนําไปใชได  [5]  
คือกระบวนการสราง คนหา กระจาย และนําความรูไป
ใชใหเกิดประโยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในการแขงขัน
ทางธุรกิจและวัตถุประสงคตางๆ ขององคกร [6] คือ 
เคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเปาหมายอยางนอย 4 ประการ
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ไปพรอมๆ กัน ไดแก บรรลุเปาหมายของงาน 
บรรลุเปาหมายของคน บรรลุเปาหมายการพัฒนา
องคกรไปเปนองคกรเรียนรูและบรรลุความเปนชุมชน 
เปนหมูคณะ ความเอ้ืออาทรระหวางกันในที่ทํางาน [7]   
นอกจากนิยามแลว นักคิดหลายทานไดจําแนก
กระบวนการในการจัดการความรูไวในหลายลักษณะ 
เชน การแบงเปน 4 กระบวนการไดแก การสราง
ความรู การเก็บรวบรวมความรู การกระจายความรูไป
ใช และการนําความรูไปใช [8] แบงเปน 5 กระบวนการ
ไดแก การสรางความรู การตรวจสอบความรู  การ
นํา เสนอความ รู  การ เผยแพรความ รู  และการ
ประยุกตใชความรู [9]  สําหรับหนวยงานภาครัฐใน
ประเทศไทย นิยมใช 7 ขั้นตอนของการจัดการความรู 
ประกอบดวย (1) การกําหนดความรู  (2) การแสวงหา
ความรูจากภายในและภายนอกหนวยงาน (3) การ
สรางความรู (4) การจัดเก็บความรูใหเปนระบบ (5) 
การแลกเปล่ียนเรียนรู (6) การนําความรูไปใชในการ
พัฒนาคน งานและหนวยงาน และ (7) การติดตาม 
ประเมินผล [10] 
คว าม รู ที่ ก ล า ว ถึ ง ใ นก า ร จั ด ก า รคว าม รู น้ี 
ครอบคลุม 2 ประเภทหลักไดแก ความรูเชิงประจักษ 
(Explicit knowledge) และความรูในตัวบุคคล (Tacit 
knowledge) กลาวคือ Explicit knowledge หมายถึง
ความรูที่ถูกรวบรวมและถายทอดในรูปแบบของ
ตัวอักษร และปรากฎเปนเอกสาร คูมือ เปนตน  สวน 
Tacit knowledge คือความรูที่อยูในตัวบุคคล และยาก
ในการถายทอดเพื่อการจัดเก็บและสงตอ [5, 11-12] 
ในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดในการ
จ ัดการความ รู  พบการศ ึกษาที ่น าสนใจ  ได แก 
Performance indicator for measuring 
performance of activities in knowledge 
management projects งานวิจัยดังกลาวพบวา
องคประกอบของโครงการการจัดการความรูม ี 4 




องคกร ในสวนของตัวชี ้วัดของการจัดการความรู 
สามารถสรุปได 3 ประเด็นหลักคือ (1) กระบวนการ 
ซึ ่ง อาจมองถ ึงค ุณภาพของความ รู   การสร า ง
แรงจูงใจในกระบวนการจัดการความรู เปนตน (2) 
มนุษย อาจวัดถึงทัศนคติการแบงปนความรู  และ 
การใชประโยชนจากการมีสวนรวมในการทํากิจกรรม 
เปนตน และ (3) เทคโนโลยีสารสนเทศ มองถึงการมี
สวนรวม หรือ ความสะดวกตอการใช เปนตน [13] 
ตัวชี้วัดการจัดการความรูที่มีประสิทธิภาพ โดยการ
สํารวจหนวยงานภาครัฐในประเทศไทย จํานวน 4 
หนวยงาน และหนวยงานรัฐวิสาหกิจ/เอกชน จํานวน 5 
หนวยงานซ่ึงผลการวิจัยพบวา ตัวแปรการจัดการ
ความรูที่มีประสิทธิภาพ มี 3 องคประกอบคือ (1) 
ปจจัยนําเขา ประกอบดวย ตัวชี้วัดคุณลักษณะของ
บุคลากรกับคุณลักษณะขององคกร (2) กระบวนการ  
ประกอบดวย ตัวชี้วัดการพัฒนามนุษยกับการพัฒนา
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ดังกลาว เลือกกลุมอุตสาหกรรมที่มีการเติบโตสูงสุด 2 







ความรูไปใชแลวรวม 69 องคกร ดังแสดงขอมูลใน
ตารางที่ 1 จากน้ันอาศัยเกณฑดังตอไปน้ีในการ
คัดเลือกองคกรที่จะทําการเก็บขอมูล จํานวนกลุม
ตัวอยางคือ 12 องคกร เปนองคกรขนาดเล็ก กลางและ
ใหญ ประเภทละ 4 องคกร เกณฑประกอบดวย (1) 
องคกรมีการดําเนินงานดานการจัดการความรูมาเปน
เวลาตอเน่ืองมากกวา 2 ป   (2) องคกรมีการกําหนด
ตัววัดผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู   (3) 
ผูบริหารและคนในองคกรรวมมือในการดําเนินงานดาน











































































และอยูคูกับองคกรตอไป    
นอกจากน้ีองคกรตัวอยางขนาดใหญยังเชื่อมโยง
กิจกรรมประเภทการปรับปรุงประสิทธิภาพ เชน 
Kaizen, QCC เขาสูการจัดการความรู  เพื่อใหองค
ความรูที่เกิดขึ้นใหมๆ น้ี สามารถนํามาพัฒนาและเปน
ประโยชนกับองคกรในวงกวาง   
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พัฒนาตัวบุคคล  โดยเนนพนักงานใหทํางานเปนทีม  
มองวาคนในทีมงานตองมีความรูและทักษะรอบดาน   










ของการผลิต หรือสายงานเปนหลัก และมีหัวหนางาน 
หรือแผนกทรัพยากรบุคคลเปนผูรับผิดชอบหลัก 
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    ขอมูลการสัมภาษณในสวนของตัวชี้ วัดที่
องคกรตัวอยางใชสะทอนผลการดําเนินงานดานการ
จัดการความรูน้ี แบงออกไดเปน 3 ประเด็นหลัก  




ดังตอไปน้ี   องคกรตัวอยางขนาดใหญจะมีฝาย
ทรัพยากรบุคคลรวมกับฝายผลิตเปนหนวยงานหลักใน
การกําหนดตัวชี้วัด แตไมไดมีขั้นตอนใดมากมาย   มี
การพิจารณาจากเปาหมายและกลยุทธหลักขององคกร
วาเนนเร่ืองใด  ก็จะมองวาการจัดการความรูจะมุงเนน
สนับสนุนในเร่ืองดังกลาว เชน ผลผลิตเพิ่มขึ้น ของเสีย







แผนก    ในสวนของการวัดผลการดําเนินงานอ่ืนๆ ก็
จะเปนการนับกิจกรรม เชน การอบรม การจัดกิจกรรม





3 ใน 4 ขององคกรตัวอยางที่ทําการสัมภาษณน้ันเปน
เพียงผูบริหารระดับกลางที่รับผิดชอบการทําแผนการ
จัดการความรู เปนคนกําหนดตัวชี้วัด ซ่ึงตัวชี้วัดเกือบ
ทั้งหมดเปนการวัดกิจกรรมเทียบกับแผนที่วางไว   
โดยในการประชุมการจัดการความรูอาจมีการกลาวถึง









ชัดเจน  รูปแบบการกําหนดไมไดเปนทางการ อาจเปน
เอกสาร หรือแจงในที่ประชุมประจําป 




องคกรทั่วไปใชประเมินผลการดําเนินงาน เชน ผลผลิต 
ยอดขาย เน่ืองดวยในการเก็บขอมูลน้ีเนนถามองคกร
ถึงตัวชี้วัดใดที่ไดนํามาเชื่อมโยงกับการประเมินผลการ





จัดการความรูตามปจจัยหลัก อันไดแก คน (People) 
กระบวนการ (Process)  และเทคโนโลยี 
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3) ตัวอยางจะมุงเนนที่การฝกอบรม ทั้งในสวนของ




4) ดานผลผลิต สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทคือ 
ผลผลิตที่ เกิดจากกิจกรรมการจัดการความรู
โดยตรง หรือเรียกวาเปน Output ของกิจกรรม
การจัดการความรู ไดแกตัวชี้วัด C1-C5 และ
ผลลัพธที่เกิดจากกิจกรรมการจัดการความรู หรือ
เรียกวาเปน Outcome ของกิจกรรมการจัดการ








กับการมุ งลดตนทุน  องคกร ก็จะวัดผลการ
ดําเนินการจัดการความรูที่เปาหมายสุดทายวา
สามารถลดตนทุนไดหรือไม   
5) ตั ว ชี้ วั ด ทั้ ง ห ม ด เ ป น ตั ว ชี้ วั ด เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
(Quantitative indicator) ไมไดมีตัวชี้วัดใดที่เปน
ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ (Qualitative indicator)  
4.2.3 การทบทวนผลจากตัวชี้วัด 











ตัวชี้ วัดในรอบปที่ ผ านมา เพื่ อป รับ รูปแบบ
กิจกรรม การกําหนดเปาหมายของตัวชี้วัดในป











ตัวชี้ วั ดที่ สามารถแนะนําองคกรต างๆ ที่ มีการ
ประยุกตใชการจัดการความรูไดนําตัวชี้วัดเหลาน้ีไป


















ของทรัพยากร ไมวาจะเปนคน เงิน และเทคโนโลยี คือ
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ได แยกห รือคัดกรองตามแนวทาง /รูปแบบการ
ดําเนินงานการจัดการความรูในองคกร 
การวิจัยในคร้ังน้ี ดําเนินการกับภาคอุตสาหกรรม
จํานวน 2 กลุม หากการวิจัยในอนาคตสามารถเขาไป
ศึกษาในภาคบริการ หรือภาคการศึกษาได ยอมจะเปน
ประโยชนใหกับการหาแนวทางการจัดการความรู และ
ตัวชี้วัดในภาคบริการ หรือภาคการศึกษาได  รวมทั้ง
สามารถนํามาศึกษาเชิงวิเคราะหถึงความตางกับ
การศึกษาในคร้ังน้ีดวยนอกจากน้ีหากสามารถศึกษา




























     แผนการจัดการความรู  
 √   
A2) งบประมาณในการ 
     ฝกอบรม 
 √   
A3) งบประมาณลงทุนทาง 
      เทคโนโลยีสารสนเทศ 












√    
B2) จํานวนชัว่โมงการฝกอบรม
ตอพนักงาน 
√    
B3) จํานวนหลักสตูรฝกอบรม
ระดับพนักงาน 




 √   
B5) จํานวนการจัดการประชุม
เพื่อทบทวนงาน 
 √   
B6) จํานวนครั้งของการ
แลกเปลี่ยนแบงปนความรู 
 √   
B7) จํานวนชองทางที่จะเขาถึง
และแลกเปลี่ยนความรู 













 √   
C2) จํานวนความรูที่ชางนํามา
แบงปนแลกเปลี่ยน 
 √   
C3) จํานวนฐานความรู /องค
ความรูในฐานขอมูล 
  √  
C4) จํานวนทําเนียบผูเชี่ยวชาญ  √   
C5) จํานวนคูมือปฏิบัติงาน  √   
C6) จํานวนผลผลติ    √ 
C7) ตนทุนการผลติลดลง    √ 
C8) % ยอดขายเพิ่มขึ้น    √ 
C9) กําไรที่เกิดขึ้นกับองคกร    √ 
C10) อุบัติเหตุลดลง    √ 


























C11) จํานวนการ claim สินคา
จากลูกคา 
   √ 
C12) จํานวนขอบกพรองหรอื
ของเสียลดลง 
   √ 
C13) % yield ในการผลติ    √ 
C14) อัตราการสงมอบสินคา
ตรงตามเวลา 
   √ 
C15) จํานวนขอรองเรียนจาก
ลูกคา 
   √ 
C16) ลดเวลาในกระบวนการ
ผลิต 
   √ 
C17) เวลาที่ใชในการทํางาน
ใหกับลูกคา  
   √ 
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จากภาคอุตสาหกรรมกลุมอ่ืนๆ เพิ่มเติมยอมเปนประโยชนในการเพิ่มมุมมองดานการจัดการความรูตอไป   
 
ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูภาคอุตสาหกรรม 
 ประเด็น
พิจารณา 
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดตนแบบสําหรับการจัดการความรูในภาคอุตสาหกรรม (ตอ) 
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สําหรับ 7.1  
B5) จํานวนการจัดการประชุม
เพื่อทบทวนงาน 















เหมาะสม เชน COP 
 























C8) % ยอดขายเพิ่มขึ้น 
C9) กําไรที่เกิดขึ้นกับองคกร 
C10) อุบัติเหตุลดลง 
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